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り込む道を選びました。その後、国 原子炉設置許可処分取り消しを請求する行政訴訟を提訴す に至りました（年表参照） 。こうして一年半以上、
6回の口頭弁論を経過したにもかかわらず、被告国側は、




























































ゆる「大学紛争」を通して、各大学とも苦渋にみちた改革と、そ 担い手としての自己変革の体験を通過してきた。今期 シンポジウムを「大学問題」として行おうとしたとき、これを従来から追求してきた地域開発問題の視点とかかわらせて「地域 大学」のテーマで、 《地
年表　1
シンポジウムおよび福島原発訴訟　略年譜
　　　　　　　　　　　　　　     　　　JSA＝日本科学者会議
1973.  2. 3　　　JSA東北地方区シンポ（福島県小名浜市）
　　 9.18―19　原子力委員会主催、福島第二原発（1号炉）設置に
　　　　　　　   についての公聴会（全国初回）
1974.  1　　　    原発提訴（第二原発1号炉公有水面埋立免許取消）
　　 　　　　　    被告・福島県
1975.  1. 7　　　福島地裁へ原発提訴（設置許可取消）、被告・国
1976.  2.11　    2.11集会（福島市）、以後毎年
　　 8.21―23　JSA原発全国シンポ（福島県小高町）
1977.  5. 7―8　　地域と大学シンポ（JSA東北地方区）於・東北大
　　 7.31―8.2　国連NGO被爆問題国際シンポ（広島市）






































「第三の教育改革」をうたった一九七一年の中教審答申は、高校段階で先行していた多様化路線を、高等教育機関（五種八類型）に「接続」させることによって、全教育体系の再編成を完成しようとしていた。そのような大学の「種別化」 （多様化）には、当然、全国的な「地域配置」が計画・実現されていかざるを得 い。その梃子として筑波大学に代表される新構想の諸大学を新設し、 既存大学を順次 「筑波型」へと再編していくことを考えていた。しかし八五年を目標年次とした新全国総合開発計画（
1969 ）の破綻にみられるように、独占本位の
国土総合計画に従属させる地域単位の大学再編も、当初の思惑通りには進んでいない。むしろ重点を既存大学 再編＝再利用 方向に移してきているが如くである。その計画 前期（
76―
80年度）には地方に
おける大学の計画的な整備を重視し、文部省サイドからも「地域」を重視してとらえざるをえ くなっている。部分的には、 の疑似 「自発性」をも吸収しつつと うこと なる。
　
このことは、いっそう「地域」をめぐっての大学再編が組織的に考










民が具体像として見えているだろうか。多くの問題が、大学改革に対する内側からの妨害も含めてあったが、財界が求める「開かれた大学」には反対したが、それに対しどのよ な自治の砦 築いてきただろうか、それを根拠にして地域の住民に大学を開放する課題を、どう追究してきたであろうか。大学問題を考え に際して 「地域」とう視点が強く貫かれていたとはいえない。戦前からの大学であった東北〔帝国〕大学や、その他の新制大学等が「地域」といか 関わりを持ってきたのか、いない かを検討 みることは、高度に現実的な課題であり、今後の展望を切り開く上で有意義だと 。会場からのコメント
大学は学問体系よって構成されるべきだとか、いわゆる「目的大学」は大学の名にあたいしないとかいわれることは、抽象的には尤もな議論だと思われますが、 「学問体系」といっても変化する現実をトータルに把握しようとする努力のなかから創りあげられていくべきものと思われます。今や文部省も、地方大学の計画的充実と う内容を重視してとらえています。このとき、われわれは「断固この路線には乗らない」といえるのかどうか。どちらの側からも解決を迫られている現実が目前 とき、どういうイニシアティブでその再編にとりくむか 題でしょう。そのなか







































は、 「官憲の理不尽な暴圧に対して、俄然人民は怒りを勃発し、階層を超え 思想を超え、真実と正義のために結束し」 、 救援運動に立上った「人民結束の規模 大きさは、日本ばかりでなく世界の歴史に未曾有のことであった」と刻み込まれています。
　
このように《まつかわ》 （事件・裁判・運動）は、とりわけ福島県











































































切の社会的・文化的価値実現の可能性 も らす基底価値とみなされてきたけれども、この基底が人間本来の道徳 行為（努力）をまたず
































覚されているとは言えない。マルクス主義倫理学においても、 「世界において平和を確立するという壮大かつ崇高な目標」が掲げられていても、それは「デモクラシーを闘いとること、あらゆる種類の搾取と抑圧から解放し各人に尊厳をもたらすこ 」などと、並列 かれている（
A
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the peoples of the w
orld ）が現





























 I-IT ） 。 「物」を基準とするか、 「人間」を中心にするかである。
―
が指






































































































































































































































































































の深い表現でよんでいる。 ）をも変えるのである。 「人間性の陶冶」とか、 「人格の形成」とか云われる教育活動の根源が、ここにある。労働と社会
　
手が発達するためには、手に指令を与える脳および神経系の発達
が必要である。労働による神経系 発達は、発声器官をも発達させ、「言語」をうみだす。そして言語活動は、逆に脳のはたらきを飛躍的に高める。こうして言語の発達が、考える力（＝理性） 発達させ、他の動物と質的に異なる人間的 「意識」 を生み出す。人間は労働によって、 手だけでなく、人間的特性 すべてを開花させてきたのであるが、そのような人間労働 共同労働の 格をもち、人間と人間との関係が集団的・社会的関係と ってきたということが、特に重要である
　
自然を加工＝支配する労働は、孤立化した人間によっては行われ得

















群居性のサルも、合図のため 音声をもち、何かを表現しようとするが、それは受動的な態度の表現に過ぎず、無節音 ため 一つの対象物を示すために音声を「語」として用いることができず、複雑な共同労働のための合図 は役立たない。脳 発達が口唇の運動神経をも発達させ、有節音を発声できるように って、原始言語が成立する。
　
地面に残された獣の足跡は信号（＝第一次信号系）であるが、その





























という歴史的諸形態をとるに至る。原始共同体 自然的特徴 群れ、種族、血縁集団など）は歴史的共同体 前提条件をなし、両者は 原始的）習俗と、 （規範）道徳 の重要な区分を している。原始共同体は、その後の歴史的諸共同体と異なり、①自然発生的血縁的な 理に規制され、②私的所有の契機が排除されており、③原理 にいって
身分的・階級的分化を生じないものとして特徴づけられている。前期旧石器時代から後期旧石器時代におよぶ原始共同体は、植物性採取と動物性食糧の狩猟とが営まれたが、この狩猟採取民の生活様式は、発掘品や現存の最原始・未開種族の実態によって推定するしかない。周口店（北京の南西、北京原人の発掘地）の例では、四割が子どものうちに死に、一割がようやく壮年以上に生き延びるという悲惨な生活状態であり、生産力水準は極度に低い。大集団を構成できず、マライ半島セマン族の例からみて、二〇平方マイルに三～四〇人の群れでもって一定地域内を流浪したであろう。各共同体は、ほとんどすべてをその日の食糧採取 費やし、所有の対象となった は低劣な労働手段（棒・骨角・のちに弓矢）のみであった。酋長制はなく、老人が経験によって単に指導的地位 占めたにとどまる
　
ここでは、公的利益と私的利益とが未分化である。生産力がきわ












係も親族関係を中心としたものであっ から、彼ら 意識もまた具体体的・実践的・主観的であっ 。集団労働 失敗は対象 側の超自然的な力（マナ
m
ana などと呼ばれる）のセイにされ、その抵抗を排除
























いまや利害の本質的対立のうえに立つ階級社会を、少数の支配者階級が持続的に支配するためには、物理的力だけではなく 精神的 を必要とする。外的強制を自発的信従にかえる「イデオロギー的転換」装置、すなわち規範としての道徳が必要となる。ここに成立する本来的な意味での「道徳」は、階級社会における矛盾・対立の発生のもとで生まれる規範意識である。それは一方で 階級社会の秩序維持という機能を果たし、他方 は、こうした規範がなぜ守られねばならぬかと 問い 通じて 人間の自己意識（↓理性） 、人間の普遍性の意識による規範の基礎づけをもたらした。 「道徳」 階級的でありつつ、理性的・普遍的 あるという矛盾を内包 ながら、まさ 階級社会のただなかで、規範意識として成立したの
　
このように現実の生活のなかに対立が生じ、全体の利害と個人的利


































後世、 「詭弁家」と蔑視されがちであるが、伝統的習俗へ 果敢な批判者であり、そのかぎりでは進歩的文化人にほか らなかっ 。しかし彼らは、伝統を真に革新しえたであろうか。
　
法は自然発生ではなく「制定」されたものであると、彼らはいう。


















































合で外からしつけられるものではなく、人間の自然（ピュシス） 、魂に根拠をもつ。人間としての道徳は、対象知のような外的授受をうけつけない。その意味では、徳は教えられ い。彼が「徳は知であり、教えられる」とするのは、授受可能な既成の知識（＝世間知、独断ドクサ）を拒絶し、みず の手で自己のうちに、めぐり合わされ 想起されることによって、し と発見し、再び自己のものとなる、そうした真理、すなわち「徳、アレテー」につい ことである こうな真理把握は、 真実をおのれのものとすべく、 自己の人格を形成し、再形成し直すこと、新たに生まれ変わ こ を意味す 。分かること（知）が、生きることへの確信（＝徳）につながることである。
　
この考え方は、道徳を社会的諸利害・諸要求に還元してとらえるだ











私的契機の未熟さの表現であるとともに、ポリスの改良は必要だと考えても、ポリス 生活に実質的に満足している「幸福な」市民（＝奴隷所有者）の道徳思想であることを示している（ 神義論」 ） 。
　
それに引きかえ、共同体成員から排除され、疎外された賤民（パー
リア）の宗教意識として出発した古代ユダヤ教（ くに預言者による宗教意識の倫理的内面化）は、伝統的習俗といっそう厳しく対決する。超越的な神 人格 命令（律法）は、服従か、然らずば反逆かを強い、律法の遵守はもはや単なる習俗と て 取り扱われえ 、人格につきささる。この神 外面的祭式・儀礼・犠牲を受けつけず、倫理的要求をつきつけてくる（呪術から倫理的宗教へ 。儀礼が個人の苦難には無関心で、共同体全体の利害だけを配慮した に対して、超越的な救世主信仰は個々人をその深部で捉 る。 「子はそ 父の罪を負わない」のである（集団責任から個人責任へ）
　
かかる宗教倫理は、原始キリスト教へ引き継がれていくが、それは































の社会発展史論） 。その前提は、人類文化 発端には、階級も階級社会もない原始共同体の時期があったとする歴史洞察であり その後の実証的研究によっても大筋は立証されている。マルクス自身においても、この原生的共同体の研究が進むにつ 、その非人間的野蛮性を
強調しなくなり、生産力の未発達な段階にありながらも、 「社会的労働の計画的で権威的な組織」 、社会的生産の典型として、より積極的な評価が与えられていった。エンゲルスの『家族・私有財産及び国家の起源』 （

















































史への転換）につれて、過去の倫理的理想を口先だけではなく実際に実現して行くよう なり、さ に新しい理想を作りだして行くのである。その際、階級道徳が長らく跋扈してきたために習俗 奧深くにしまいこまれてしまった 社会全体の利益や人類的性格をもつ「共同生活の簡単な根本規則」の意義が復活してくる。習俗にふくまれ いる全人類的・全人民的要素を自覚し、取 出すためにも、人間形成としての道徳の主体的自覚が、実践を通じて要請されてく 。習俗としての教育と、集団主義
　
全人類的道徳へむかうために今日求められている教育のなかに、習
俗の見直しと集団主義とがある。 「近代」 日本は富国強兵を ざ て、科学的世界観ぬき 「技術教育」と、旧来の習俗を温存しつつ上から家族国家観にもとづく絶対主義的天皇制イデオロギー 再編強化した「道徳教育」とを両輪にして、疾駆してきた。民衆の生活実態からできるだけ離れることが学問輸入であり立身出世であったから、 「近代合理主義」は支配と搾取の道具 して利用される 同時に、社会の底辺に横たわる前近代的文化や習俗は、合理化も ずに存続させ れたり、 「封建的 などの名のもとに一蹴された した。 の構図は第二次世界大戦後も続いたが、高度経済成長がもたらした地域破壊は、









の一つである。本来「しつけ」は、機械的 「知育」と分断させられた「徳育」のなかの一部というので く、その道徳教育の内容の是非はともかく、なによりも教育活動 全体 かも大人 共同責任として自覚された地域の集団的な全教育的営為として捉えらえられていたものであった。
　
今日の我々は、温存されてきた日本のさまざまな「習俗」が、あら










人の全面発達を促す。この集団主義が、個人の主体性 抑圧となったり、全体主義的偏向をもたらしたりしないように留意し、真の民主主義と結合した集団主義が、階級社会以前からの、気の遠くなるように長い人類史における 「習俗」 の発展として、 実現されていく必要がある。注（
1） 　















































































るが、このように前道徳段階から、後道徳段階までを通して概括した筆者の論文は、 これだけである。つまり（イ） 「習俗」次元からの「道徳」 の離陸 （↓内面化） と、 （ロ） 道徳そのもの 止揚 （＝高次の習俗）への展望である。
　
それは「習俗」や「国家宗教」次元から未だになかなか離陸できな











員としての道徳」の両側面から成り立っている（文明社会における道徳の二重基準） 。個人の力が弱い時代には未だ後者、共同体の成員としての道徳が優位に立つが、近代への歩みのなかで、 「人間個人としての道徳」を基点におくようになる。 （後述 マッキンタイヤ『美徳なき時代』は啓蒙以後をすべて堕落とみるが。 ）
　
ただしこの両側面は単に矛盾・対立しているだけでなく、相互にも

































年度では、 「原爆詩をよむ」として、栗原貞子「ヒロシマという き」（1972 ）も教材にしているのに。 （
2009/7/10 ）
　　　
（名古屋学院大学名誉教授・倫理学）
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